
会 議 議 事 録 

                                                                         

 

会議の 

名  称 

 

 

 生命倫理委員会 

 

 

日

時 

令和６年４月１８日(木)16:48～17:22 

 

場

所 

    中央会議室 

 

 

出席者 

 

 

 

委員長：（欠員） 副委員長：柳田統括診療部長 

委 員：川村副院長、白石小児科医長、須藤神経内科医長、 

大江田シニア・ディレクター、朴治験管理室長、松本看護部長、 

山本薬剤部長、倉貫企画課長、山田看護師長、井﨑管理課長（欠） 

    髙田外部委員、松蔭外部委員、中野外部委員（欠） 

                       （書記）庶務係長 

        議  題  及  び    討  議  事  項        

１.新規申請課題の申請 

  ①受付番号：05-12 

課 題 名：パーキンソン病患者の身体能力評価と介護必要度の関係 

申 請 者：リハビリテーション科 清水 克己 

研究期間：委員会承認後〜令和 7年 3 月 31日 

項  数：1～30項 

 

【質疑応答】 

・患者のみではなく介護者も研究参加者になるのか 

→介護者がある場合は同意を得て研究参加者となるが、適切な介護者がいない場合におい

ても患者のみ参加可能となる。 

 

・資料印字 9 統計改解析方法について、「リハビリテーション前後の相関について比較す

る」という文言ではなく、「リハビリ前とリハビリテーション後の数値を比較検討する」

のほうが望ましい。 

→そのように変更修正する。 

 

・資料印字 16 アンケートについて、7段階の評価になっているが評価数値は妥当なのか。

2 と 3の違いなどどのように自分で主観的に判断するのか。 

→ご指摘いただいた通り主観的に判断することが難しいと考えられるため、アンケートに

記載説明を設け、7段階から評価していただくようにする。 

 

・起立を行うにあたり転倒のリスクも生じてくるため、研究対象者に生じる負担並びに予

測されるリスクに文言を追記した方がよいのではないか。 

 また、リスクがあるためこのように担保します、といった文言も併せて追記する必要があ

ると考える。 

→転倒リスクが全くないという事ではないため、担保のことも踏まえそのように文言を追

記する。 

 

 



・動作時間について、寝返りや起立が難しい患者の評価はどうするのか。どうしても寝返り

や起立が難しい患者の動作時間について、何分間までに、などの文言の記載をした方がよ

いのではないか。 

→日常生活における利便の上限を考え時間を設定し文言を追記する。 

 

・説明文書・同意文書について、起居動作など患者に分かりやすいよう注釈をつける必要が

あるのではないか。 

→研究方法に分かりやすくした文言を記載している。 

 

・資料印字 20 研究目的について、リハビリをしたうえで日常生活動作能力を評価するこ

とが分かりやすいよう文言を足す必要があると考える。 

→ご指摘の通り追記する。 

 

・研究に用いられる情報にかかる資料について、保管年数が印字資料 13 では 10 年間、印

字資料 23では 5年間と一致していない。 

→10年保管に統一し変更修正する。 

 

結 果：指摘箇所について変更・追記後、迅速審査にて承認 

 

 

 

２．迅速審査結果報告について 

  なし 

 

３．その他について 

  なし 

以上 

 

 


